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ІСТОРИЧНІ ВІДОМОСТІ ПРО ГРЕЦЬКИЙ СПІВ 
В УКРАЇНО-БІЛОРУСЬКІЙ ЦЕРКОВНІЙ ТРАДИЦІЇ 
(ХУІ - ХУПІ століття) 


Зібрано історичні відомості, що проливають світло на феномен грецького співу в 
україно-білоруській церковній традиції ХУМІ-ХМЦПІ століть. Проаналізовано згадки про спів 
"по грецьку": в творі «Ехерезі5» Сильвестра Коссова, у дорожніх замітках Павла Алепського, 
сина Антиохійського патріарха Макарія, у передмові послушника Варнави до Манявського 
Ірмолоя 1684 року тощо. Деякі історичні джерела залучено до музикознавчого дослідження 
вперше. Систематизовано коментарі і гіпотези науковців стосовно досліджуваних відомостей 
і фактів. 

Ключові слова: україно-білоруська церковно-співацька традиція, грецький спів, істо- 
ричні відомості. 


Постановка проблеми. Церковні музичні рукописи - Ірмолої - беззаперечно свідчать 
про те, що у другій половині ХМІ- ХМП століттях грецькі піснеспіви долучаються до УК- 
раїно-білоруської церковної традиції і тримаються в богослужбовому репертуарі до кінця 
ХМ - початку ХІХ століття. Кожна десята співацька книга цього періоду (а в сумі понад 
100 рукописів) містить грецькі співи |22|. Про їхнє східне походження говорять супровідні 
ремарки («грецкий», «по грецку»), а також грецький словесний текст, транскрибований кири- 
лицею. При досить значній кількості музичних джерел, історичні відомості щодо співу по- 
грецьку трапляються нечасто. Як правило, це принагідні згадки в листах, у дорожніх заміт- 
ках мандрівників, у полемічних творах того часу. Зібрані докупи, вони збагачують наші уяв- 
лення про феномен грецького співу в церковно-співацькій традиції східних слов'ян. Анонім- 
ні грецькі співи набувають індивідуальних рис, потрапивши в конкретні історичні обставини. 
Мета статті - зібрати і проаналізувати історичні відомості про грецький спів в україно- 
білоруській церковно-співацькій традиції, тим самим вписати його в історичний 1 релігійно- 
філософський контекст; систематизувати коментарі і гіпотези дослідників стосовно дослі- 
джуваних історичних джерел і фактів. 

В українській гуманітарній науці досі немає спеціальної роботи, присвяченої збору, 
аналізу і систематизації історичних відомостей про грецький спів в україно-білоруській цер- 
ковно-співацькій традиції, що зумовлює актуальність нашого дослідження. Причини від- 
сутності такої необхідної праці - у складності завдання і недосконалості наявних систем по- 
шуку і обробки інформації. Складність завдання полягає в тому, що неможливо наперед ви- 
значити матеріал дослідження, адже йдеться про принагідні згадки, які можуть трапитися 1 
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трапляються в найрізноманітніших джерелах, які часто не мають жодного стосунку ні до 
церковного співу, ні до україно-грецьких культурних зв'язків. Історики, які опрацьовують 
архіви, часто обходять увагою подібні принагідні зауваження. Музикознавці ж, не маючи 
чітко визначених орієнтирів пошуку, усвідомлюють малу ефективність читання всіх без роз- 
бору архівів з надією натрапити на згадку про грецький спів. Сподіваємося, що в недалекому 
майбутньому, коли архівні джерела можна буде читати на сайтах архівних установ, автома- 
тичний комп'ютерний пошук за ключовими словами дасть можливість досить швидко ви- 
явити необхідні музикознавцю документи. У світлі сказаного зрозуміло, що наше дослі- 
дження спирається на випадкову вибірку джерел, отже, воно завідомо не є вичерпним і заве- 
ршеним. 

Від середини ХУЇ століття зберігся лист молдавського воєводи Олександра Лепушня- 
ну (І Аризпеапи, 11568) до Львівського Успенського братства, в якому він запрошує дячків до 
Сучави навчатися сербському 1 грецькому співу: «Пришлете до нас чотьги дияки, млоденци 
добрьи, а мь их дамо на научение пения греческого и сербьского 2...2 одно штобьі мели 
голосьт добрьи, бо ис Перемьшля також до нас послань суть дякове на науку» (1, 141). Ві- 
рогідно, після навчання дячки повернулися додому 1 мали нагоду запроваджувати спів по- 
грецьку у православних церквах Львова і Перемишля. Цей лист молдавського воєводи дає 
відповідь на запитання, де і як українські співаки опановували грецький спів, і вказує на 
шлях, яким східні піснеспіви рухалися на українські та білоруські землі з грецького Сходу. 
Датується лист 6 липня 1558 року. Відомо, що у 1558 році православні львів'яни посилали до 
воєводи Олександра послів із проханням допомогти відбудувати церкву Успіння Пресвятої 
Богородиці, яка згоріла у міській пожежі 1527 року. Молдавський господар не відмовив і 
став її ктитором: виділяв значні кошти на будівництво і захищав православних львів'ян пе- 
ред польським королем Сигізмундом Августом. Після відбудови і освячення він не полишав 
своїх турбот про Успенську церкву, через що її називали «волоською» |5, 50). Постає питан- 
ня, чи звучав у ній грецький спів? 

Як відомо, у 1586 році за підтримки патріарха Антиохійського Іоакима засновано 
львівську братську греко-слов'янську школу і друкарню. Першим ректором школи був грек - 
архієпископ Еласонський Арсеній. Два роки (1536-1538) він викладав у ній грецьку мову 1 
разом зі своїми учнями створив греко-слов'янську граматику, видану в львівській братській 
друкарні у 1591 році. Львівська братська школа стала провідним українським центром еллі- 
ністики, її «Порядок шкільний» взяли за основу інші братські школи, а випускники забезпе- 
чували значний попит на православних вчителів і знавців грецької мови в Речі Посполитій 
протягом усього ХМП століття. Протоієрей Д. Разумовський у своєму фундаментальному 
труді про церковний спів у Росії без посилання на джерело говорить про те, що архієпископ 
Арсеній у львівській братській школі вчив не лише грецькій мові, а Й грецькому співу: «Грек 
Арсеній звичайно не міг викладати нічого більше, крім своєї рідної мови і свого вітчизняного 
співу, в якому відчували потребу учні та їхні головні керівники, православні братчики» 
14, 114). Ця гіпотеза Разумовського в музикознавстві стала «фактом», який переходить з 
одного дослідження в інше, проте будь-якого підтвердження того, що у львівській братській 
школі вчили грецькому співу, нам не трапилося. Немає подібних припущень 1 в працях істо- 
риків, присвячених життю і трудам Арсенія Еласонського |б, 24). На нашу думку, поява уро- 
ків грецького співу у львівській братській школі - це резонансна подія не тільки для тогочас- 
ного Львова. Якби вона сталася, то свідчення цьому були би. 





1 З і 
Так само без посилання на джерело Д. Разумовський пише про те, що грецькому співу нав- 
чали згодом і в київському братському училищі: «У київському братському училищі також виклада- 
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Значна кількість греків у львівському братстві, як видається, також не стала запору- 
кою того, що на богослужіннях Успенської братської церкви звучала греко-візантійська му- 
зика!. У цьому переконує опис бібліотеки старшини львівського братства, грека Константина 
Медзапети (Мезапети, Її 1650). З 1633 року він опікувався поліпшенням церковного співу, що 
засвідчено у протоколах засідань братства: «Пану Василію Буневскому и пану Константину 
Медзапеть украшение п'Ьнія церковного рядь отданьій есть» (12, 91. Так от, в описі бібліо- 
теки Константина Медзапети згадуються: «книжка про гармонію, якась Тафиатига тибісає, 
багато нот для партесного співу (73 різні партеси українських церковних служб, крім того, 
"різні партеси, зв'язані мотузками"), врешті п'ять книжок формату фоліо "друкованої музи- 
ки"» |цит. за: 3, 11|. Як бачимо, грецьких музичних рукописів у зібранні Медзапети не було. 
У збереженому Реєстрі нотних зошитів львівської братської школи 1697 року згадується 
«Служба Грецкая на 8 голосов» |15, 64; 16). Уточнення «на 8 голосов» однозначно вказує на 
те, що Йдеться про партесну службу. В цілому Реєстр показує, що у львівській братській 
школі культивували партесний багатоголосний спів. 

Супрасльський Ірмолой 1596-1601 років містить унікальні відомості про прямі украї- 
но-грецькі контакти у справі церковного співу в останній чверті ХУЇ століття. Херувимській 
«Царгородській» пісні передує заголовок, у якому зазначено, що її записали від патріаршого 
співака 8 вересня 1583 року: «(Херувик - Є. І.) царигородскіи гласа третег|о| преположен от 
п'Ьвца патрияршегі(о)| на рускьгй |я|зьтк в року 1(5183 сен|тября| и |3|, зло красній»»". Украї- 
нський історик І. Мицько висунув гіпотезу, що Царгородську Херувимську записав Феодор 
Касіянович, якого московський цар Іван Грозний послав до Константинополя вчити грецьку 
мову. У 1583 році він був у складі дипломатичної місії у константинопольського патріарха. 
Повертаючись до Москви, Касіянович певний час жив у західній Україні, де й мав нагоду 
поділитися своїми музичними «здобутками» |7, 94|. Грецький музикознавець ЕН. Макріс ви- 
сунув гіпотезу, що патріаршим співаком, за яким записано Херувимську, був відомий співак, 
композитор і церковний діяч Феофаніс Карикіс (25, 208). Феофаніс Карикіс походив з імени- 
тої афінської родини. У 1577-1578 роках був протопсалтом (першим співаком) Великої Цер- 
кви Христа (Софійського собору) в Константинополі. У 1585 році обраний митрополитом 
Філіпуполя, у 1592 - Афін. Як афінський митрополит приймав участь у константинопольсь- 
кому Соборі 1593 року, який визнав заснування Московського патріархату. Був екзархом 
константинопольського патріархату в Пелопоннесі. У лютому 1597 року став Вселенським 
патріархом, але невдовзі, 26 березня раптово помер. 

У першій половині ХМІПЇ століття спів по-грецьку в православних церквах Речі Поспо- 
литої засвідчує єпископ могилевський, мстиславський і оршанський, згодом київський мит- 
рополит Сильвестр Коссов. У його полемічному творі Ехе?езіз, надрукованому в 1635 році, 
читаємо: «У латинській мові нам перш за все та потреба, щоб бідну Русь не звали глупою 
Руссю. " Учіться, говорить обманщик, по-грецьку, а не по-латині". Порада добра, але корисна 





лося знання грецької мови і церковного співу, а отже 1 того грецького розспіву, про поширення якого 
стільки піклувалося Львівське братство» (14, 114). Як бачимо, вчений вважав, що тогочасне поняття 
церковний спів обов'язково включає в себе спів по-грецьку, що й стало підставою для гіпотези. 

! Богослужбовий спів східної Православної Церкви називають візантійською музикою. Не 
зважаючи на те, що Візантійська імперія зникла з географічних карт ще в середині ХУст., у 
музикознавстві термін візантійська музика утримується до сьогодні, часто з уточненням греко- 
візантійська музика. 

з Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського, м. Київ (далі - ІР 
НБУВ), ф. І, Мо 5391, арк. 519. 
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в Греції, а не в Польщі, де латинська мова найбільш встигає. Поїде бідолаха русин на трибу- 
нал, на сейм, на сеймик, в міський або земський суд - без латини платить вини. Без неї ні 
судді, ні стряпчого, ні розуму, ні посла; але тільки придивляється то до того, то до іншого, 
витріщивши очі, як шуліка. Не потрібно нас спонукати до вивчення греки: дбаємо і про неї 
при латині, так що, дасть Бог, буде Стаеса аа СПогит, а (асіпа ай /огит!. Не згадуємо про 
диспути: небагато в Польщі грецькою надиспутував би». Наведений уривок засвідчує на- 
пругу, яка існувала в той час у Речі Посполитій, до якої входила значна частина україно- 
білоруських земель, щодо мовного питання. З початку ХУП століття в умовах релігійно- 
політичної боротьби воно постало досить гостро. 

Нагадаймо, що войовничий наступ католиків Речі Посполитої на православних увін- 
чався проголошенням Уніатської Греко-Католицької Церкви на Берестейському соборі 
1596 року. Перехід до унії чи вірність православ'ю означали вибір Шляху - східного (візан- 
тійського, православного) чи західного (римського, католицького). Східний вектор розвитку 
усвідомлювався православними як збереження власної релігійної, національної і культурної 
ідентичності. Протоієрей Г. Флоровський вважав, що «2... з самого початку питання про 
Унію було поставлено, як питання культурного самовизначення. Унія означала самовклю- 
чення в західну традицію. Це було саме релігійно-культурне західництво. І подолати Унію 
можна було тільки через вірність 1 міцність візантійським і патристичним переказами. Так 
саме 1 розуміли своє завдання перші борці за православ'я в кінці ХМІ і на початку ХУМП сто- 
ліття» (19, 41). Отже, православні Речі Посполитої, потерпаючи від утисків католиків і уніа- 
тів, вбачали свій захист у відродженні візантійської релігійної і культурної спадщини. Ре- 
зультатом втілення цих ідей стало «грецьке відродження», що спостерігається на україно- 
білоруських землях в останню чверть ХУІ- першу половину ХУП століття. Пожвавлення 
контактів із грецьким Сходом, створення шкіл із викладанням грецької мови, переклад, реда- 
гування і видання творів візантійських авторів, розвиток елліністичних студій, а також спів 
по-грецьку у церкві засвідчують Його вагомість. В умовах релігійно-політичної боротьби 
православні Речі Посполитої ідентифікували себе через слов'янську і грецьку мови на про- 
тивагу католикам і уніатам, яких ототожнювали з польською і латиною. У такій ситуації пот- 
рібно було обтрунтовувати необхідність вивчення латини та існування православних латин- 
ських шкіл, чому, зокрема, і присвячено цитований уривок твору Сильвестра Коссова. Разом 
з тим, пропозиція єпископа використовувати грецьку мову в церковному співі, а латину - в 
повсякденному житті («Грецька для хору, а латина для площі») є цінним свідченням сучас- 
ника щодо грецького співу в православній церкві. 

Від середини ХМП століття збереглися дорожні замітки архідиякона Павла Алепсько- 
го, сина Антиохійського патріарха Макарія, який супроводжував батька в його подорожі до 
Росії. Шлях патріарха Антиохійського 10-20 липня 1654 року проходив через Україну, де він 
відвідав різні міста і монастирі, зокрема - Києво-Печерську Лавру. Павло Алепський описує 
лаврське богослужіння, зазначаючи, що співали не лише рідною мовою, а й по-грецьки, як у 
всіх великих монастирях: «Наш владика патріарх при співі увійшов у хорос, приклався до 
святих ікон і став на своєму патріаршому місці. Тоді вийшов диякон і виголосив єктенію на 
круглому помості (амвоні), що лежить серед хороса: "Помилуй нас, Боже, по велицей милос- 
ті Твоїй", "Ще молимося за отця, владику, патріарха Кір Макарія Антиохійського 1 архіманн- 
дрита Йосифа, за гетьмана Зиновія і богохранимого царя Олексія", але не згадав ім'я їх мит- 
рополита, тому що цей монастир самостійно управляється 1 нікому не підпорядковується. 





«СГ рецька для хору, а латина для площі» (переклад з латинської Ольги Зосим). 
єв оригіналі польською: |4, 444.| В українському перекладі цит. за: |8, 110-111. 
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Потім вчинили відпуст, патріарх благословив присутніх 1 йому заспівали по-грецьки "Іспол- 
ла еті деспота"), бо в тутешніх великих монастирях зазвичай знають це напам'ять по-грецьки 
і співають, коли приїжджає до них патріарх» | 13, 45). 

У ХМП-ХУМПІ століттях грецький спів звучав у галицькому Великому (Манявському) 
Скиті. Його музичні рукописи містять багату колекцію грецьких піснеспівів. Відомо, що свя- 
щеннодиякон Феодосій, який запровадив у Великому Скиті греко-болгарський церковний 
спів, прийшов туди з молдавського монастиря Путна. Болгарська дослідниця Е. Тончева ви- 
сунула припущення, що скитський ігумен Феодосій - це відомий путненський церковний 
піснетворець Феодосій Зотік. Ця гіпотеза виникла на підставі того, що в молдавських джере- 
лах Зотік згадується як слов'янин | 18, ч. І, 146-147). Про скитського преподобного Феодосія 
наразі відомо, що народився він у селі Пітрич поблизу Галича, його духовним наставником 
був знаменитий афонський старець Іван Вишенський (17, 28). Молдавські господарі були 
покровителями Манявського монастиря. За правління князя Василя Лупу (При, 1634-1653), 
у 1648 році до скиту приєднано молдавський монастир Сучаву, а молдавський господар Гео- 
ргій Гіка (Сбіса, 1653-1659) подарував монастирю десятину врожаю міста Чернівці (18, ч. І, 
с. 135-137. Наведені факти і гіпотези знову говорять про те, що Молдовлахія відіграла роль 
посередника у долученні русинів до греко-візантійської традиції церковного співу. 

Разом з тим, традиція великоскитського співу має і безпосередньо греко-візантійське, 
а саме афонське коріння, що зазначено у «Предмові кь Боголюбивому п'ьвцу» Манявського 
Ірмолоя 1634 року |23, 126-129). Співи з Афону приніс до обителі її засновник, преподобний 
Іов Княгиницький (1550-1621), який тривалий час жив на Святій горі в скитах і монастирях: 
«с...» житіє правєдніЬь начавшаго, и прєподобніЬ скончавшаго: (ащє и повторє рєку, прє- 
подобньй отєць нашь Їовь) яко пчєла трудолюбьвая, збьтраючи от розньїхь цв'втовь слад- 
копЬсньвая словеса, вь святогорскьгхь кьтновьіяхь, по словєси пророка Давьгда, коль сладка 
гортань моєму словєса твоя пачє мєда устомь моимь: Гдьг исхождашє усть єго, оная пон, 
святаго Дамаскина, о святій троїцьт нєнаситнф гранєсє словящє, славлю отца і сина сьлу 1 
святаго духа пою владичєство, и прочая во ум'Б своєм нєпрєстая вь днь и в нощи славя, и 
якожє голубь ко испустьтвшєму єго ис ковчега, от святьтя горьт в'Бтв масльячную нося (житіа 
святьїхь отцєвь) насадию на пустинь при ріьцф БатирсЬь напаяючию, вздьханієм частьтм и 
слєзньими потоки, вспоминаючи часто пророка Давида, сьющий слєзамь, радостію пож- 
нуть»" Пасзітиіе: 18, ч. П, 8. 

Наступна згадка про спів дає уявлення про його сприйняття монахами Великого ски- 
ту. Автор цитованої передмови - послушник Варнава - зазначає, що деякі монахи не розумі- 
ють «стародавній болгарський спів» - його гласи і мову: «но н'Бцій глаголют, нє в'Бми что и 
яким гласомь и язьком поют...» |Гас5іті!е: 18, ч. П, с. 11). Манявські Грмолої двомовні: бі- 
льшість піснеспівів мають церковнослов'янський текст, а частина - грецький, транскрибова- 
ний кирилицею. На нашу думку, монахи не розуміли грекомовні співи, в яких зберігалася 
іноземна для них грецька мова, а їх ладова організація суттєво відрізнялася від східносло- 
в'янської системи церковних гласів". Отже, грецьку мову в кінці ХМП століття розуміли да- 
леко не всі послушники Великого Скиту, тип паче не всі могли співати по-грецьку. Повідав- 
ши про нарікання монахів, Варнава закликає їх бути смиренними і під час незрозумілого спі- 





Ї Грец. Еіс под йти, Абсплота; церковнослов. Многая літа, Владико. 
й Центральна державна бібліотека Румунії, м. Бухарест, М5. 5Іау. Хо 10845 1684 року. 
Значну кількість грекомовних співів авторизовано. Див. нашу статтю, подану до друку: 


Ігнатенко Є. В. Атрибуція грецьких співів з українських і білоруських Ірмолоїв кінця ХМІ- 
ХМИПІ століть. 


І58М 0130-5298. Юкгаїпіап Мивісоїоду. 2018. Моїите 44 11 


Мистецтвознавство 


ву молитися. Він обгрунтовує необхідність утримувати стародавній спів - на противагу като- 
ликам, які допустили в церковне богослужіння інструменти: «Сия книга имєнуємая ос- 
могласноє п'бніє, ірмолой, напфлу болгарского, духовними отци соборн'Бй цєркви прєданно 
и во вся дни пфваємо во общєє вєсєліє и утьшєніє всВмь. Кто бо избраньти дєрзнєт, аг- 
гелскоє пініє до угвшєній мирскьх», врємєнньхь гибнущих наслаждєній (но нфціи глаго- 
лют, нє вБми что и яким гласомг и язьком поют, якобьт уньтчижающє п'Бніє болгарскоє ста- 
родавноє) ть жє любьтмичє со страхом в цєркви святой со вниманіємь, ащє нє имаши дару 
того пЕти, мЬБй нєпрєстанную молитву Ісусову во устЬх свойхь, єжє єст (Господи Исусє 
Христє Синє Божій помилуй мя грьшнаго), равєнь обращєшися вкут' сь поющими, и отсту- 
пит от тєбє духь униніа и нєприязни: Гдьрж наша православная святая вьсточная цєрковь 
отрьінула не приймуючи от западньїжхь тєразнвишихь учитєлєй римскихь сопілєй сиріч 
надимаючих гласящих орган, алє створєнною рукою облюбєнцємь цєркви святой восточной, 
кровію Христовою запєчатліЬнной, своєю цалє працєю тєлєснимг» органом духовнімь, ство- 
ритєля своєго устьт брєнньми вьїхваляєт; тьт жє любьмичє ащє имаши от Бога доброгласіє нє 
сокрьвай таланту гласа своєго, хвали, пой устьт возвиси глас яко трубу вь цєркви нєсум'Бнно 
на славословіє Господа своєго, да насладишися по тьм аггєльской нєбєсной музьтки в'ьБчной 
на нєбєсєх» |Гас5ітие: 18, ч. П, 11-12. 

Звернімо увагу на те, що послушник Варнава закликає монахів Скиту творити Ісусову 
молитву: «м'Ьй нєпрєстанную молитву Ісусову во устЬх свойхь, єжє єст (Господи Исусє 
Христє Синє Божій помилуй мя грЬьшнаго), равєнь обращєшися вкут сь поющими, и отсту- 
пит от тєбє духь униніа и нєприязни». В інших місцях передмови її автор посилається на ві- 
домого аскета-містика Іоанна Лествичника (грец. Таодйумцс тЙс КМиакос; 525-595 (605) або 
579-649): «якожє Їсань ЛіЬствичник рєчє, пініє отгоньть уньніє єгда утрудится умь во мо- 
литвф, попущати єго вь п'ніє» |Гас5іті!е: 18, ч. П, с. 6|; «ИЙ что вьишшє подоблєт рєчи пфніє 
століть кріЬпости, оружіє нєпоколЬбьюмо єст пЬніє стєзя права и ліЬствица возводящия ко 
горнєму Ієрусалиму, св'ьтльющємуся от всєсв'ьтящихся дорогоц'ьнних камьк» |Пас5ітіїе: 18, 
ч. П, с. 10). Наведені рядки засвідчують аскетичну ісихастську традицію Скиту, започаткова- 
ну засновником обителі преподобним Іовом Княгиницьким. Це надзвичайно важливо, адже 
грецький спів у калофонічному стилі, представлений у Манявських музичних рукописах, має 
генетичний зв'язок із богослов'ям ісихазму |2|. 

Від другої половини ХМІ століття зберігся грецький Осмогласник, який повертає нас 
до україно-молдавських зв'язків. Із заголовка рукопису дізнаємося, що грецький Осмоглас- 
ник «перевів на російські ноти» монах Києво-Печерської лаври Каллістрат для братії Драго- 
мирнського монастиря у Молдавії 30 червня 1769 року: «Осмогласникь грєчєскій на россійс- 
кіє ноти Кієвопєчєрскія Лаврьг Монахомь Каллістратомь прєвєдєнньїій, и от єго жь вь ползу 
хотящьюм грєчєскому п'інію обучатися вь м|о|н|а|стирь Драгомир|н|В, ужє трєтим и 
послЬдньм прєписаніємь прєписанньшй в Молдавіи (11769 Іюня Л |301».. Зазначені Калліс- 
тратом адресат рукопису 1 час його створення приводять до чернечого братства знаменитого 
старця преподобного Паїсія Величковського, яке перебувало у драгомирнському монастирі 
Святого духа з 1763 по 1775 рік. 

Преподобний Паїсій (Петро) Величковський (1722-1794)- син священика з укра- 
їнського міста Полтави. Петро розпочав навчання у київській духовній академії, але покинув 
заради чернечого життя. Був послушником Любечського, Медведівського і Києво-Пе- 





ППР НБУВ, ф. 306, Хе 40 П/ХУШІ- 18. Осмогласник Каллістрата видано: |9). 
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черського монастирів!. У 1742 році перейшов до Молдовлахії, набуваючи духовного ДОС- 
віду в скитах Долгоуци, Трейстени і Кирнул. Через чотири роки продовжив подорож і діс- 
тався до Афона, де з часом прийняв сан священика 1 заснував Ільїнський скит. У 1763 році з 
чисельною братією повернувся до Молдавії й оселився у буковинському монастирі Драгоми- 
рна. Після приєднання Буковини до Австро-Угорщини Паїсієве братство перейшло спочатку 
до монастиря Секул, а згодом - у Нямц, де досягла розквіту книжна діяльність старця. Пре- 
подобний Паїсій створив бібліотеку духовного читання, видавши «Добротолюбіє»: твори 
Ісаака Сирина, Феодора Студита, Варсонофія, Григорія Палами, Максима Сповідника тощо. 
Його переклади з грецької творів святих Отців лишаються неперевершеними за точністю і 
виразністю викладу. Життя і діяння преподобного стали могутнім поштовхом до відродження 
православних монастирів і оновлення чернечого життя у Молдовлахії, Україні та Росії (10, 20). 

Як уже зазначалося, братство преподобного Паїсія Величковського перебувало у дра- 
гомирнському монастирі Святого духа з 1763 по 1775 рік. З листа преподобного до кошового 
отамана Війська Запорозького Петра Калнишевського та Генерального писаря Івана Глоби 
1768 року дізнаємося, що з Афону до Драгомирни у 1763 році прийшло 50 братів, а за п'ять 
років братство збільшилося утричі і налічувало вже 150 людей, більшість яких була укра- 
їнцями: «Цей монастир, який зветься Драгомирна, що знаходиться у пристойному для грома- 
ди місці, був виділений нам благочестивим господарем Молдовлахійським та Преосвящен- 
ним митрополитом, коли прийшли ми з п'ятдесятьма братами зі Святої Афонської Гори, у 
повне володіння зі всім майном, що належить до цього монастиря. Брати ж наші, як ті, що 
прийшли зі Святої Афонської Гори, так і ті, що тут до нас долучилися, кількість яких нині є 
сто п'ятдесят, живуть мирно, спокійно, підкоряючись заповідям Христовим. Більша частина 
з них походить з руського роду, а найбільше ж зі славнозвісного православного краю Запоро- 
зького» (10, 187-183. Ці відомості підтверджують нашу гіпотезу про те, що грецький Осмо- 
гласник киянина Каллістрата 1769 року, «переведений» у київську нотацію, адресувався бра- 
там-слов'янам, які знали п'ятилінійну систему запису, адже саме її використовували в той 
час для богослужбового співу у них на батьківщині |1|. Наразі можна уточнити, що біль- 
шість цих братів-слов'ян була українцями. 

У документальних джерелах згадується монах Києво-Печерської лаври Каллістрат 
Кармазинський. Про нього відомо лише те, що у 1742 році він відбув до Олександро-Невсь- 
кого монастиря у Петербурзі, де провів десять років |21, 55). Можливо, після повернення до- 
дому він здійснив подорож у Молдавію, адже в часи перебування Паїсієвого братства у Драго- 
мирні слава про «духівника Паїсія Малороса» стрімко ширилася по всіх православних землях. 

Висновки. Історичні відомості проливають світло на феномен грецького співу в Ук- 
раїно-білоруській церковно-співацькій традиції. Вони дають можливість з'ясувати шляхи, 
якими грецький спів потрапив на українські та білоруські землі з грецького Сходу - вони 
пролягали через Болгарію 1 Молдовлахію; відповісти на питання, де 1 як українські співаки 


Гу Києво-Печерській лаврі Величковський співав на криласі, про що дізнаємося з його 
автобіографії: «Приходячи на вечірню та утреню, я завжди стояв за правим криласом, слухаючи цер- 
ковне правило. І ось, одного разу, перед святим і Великим постом, коли я стояв у церкві на звичному 
місці, до мене підійшов канонарх і сказав, що мене кличе отець уставник. Розмірковуючи про те, що 
він мені скаже, я злякався, а коли підійшов і поцілував його правицю, він звелів мені ходити на кри- 
лас. Почувши це, я дуже налякався 1 сказав йому, що повний невіглас у співі, на що він відповів: - 
Якщо не зможеш ти співати, то, принаймні, читатимеш, що тобі скажуть. Отже, не в змозі противи- 
тися його наказу, хоча Й без бажання, я ходив відтоді на правий крилас 1 трохи, по своїй силі, співав, 
що вмів, і іноді читав Часослов, а ще іноді канони. Також я читав канони, коли для прочан 
відправлялися параклісиси, а також акафісти та інше, що мені веліли, робив з радістю» (10, 127-128). 
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опановували грецький спів; підняти питання щодо причин його появи і розповсюдження; 
зрозуміти, як його сприймали, яке місце він займав у свідомості віруючих і суспільно- 
релігійному житті; простежити вплив запозичених східних співів на подальший розвиток 
україно-білоруської церковно-співацької традиції. Деякі історичні відомості залучено до му- 
зикознавчого дослідження вперше. Виявлення і опрацювання нових джерел інформації є пе- 
репективним завданням подальших досліджень. 
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НІЗТОВІСАІ, ГХЕОКМАТІОМ АВОГДТ СКВЕЕК СНАКМТ 
їх тнЕ ОКВЛІХІАХ АХр ВЕГАВОЗІАХ СНОВСН 
ТвдАрРІТІОХ (ХУТІ - ХУПІ СЕКТОВІЕ5) 
Кеїеуапсе ої Пе 5киду. Арргохітаїсіу 10 90 ої Ше (Жгаїпіап ШП(игоїсаї плизіса! 
тапизсгіріз ої Фе 161 - 18"? сепіигіе8 сопіаїп8 (Пе їипе5 ассотрапіед мій Ше гетагК "Стеек". Пп 
Фе ОКгаїпіап питапіагіап 5сіепсе Шеге 15 5Ц по 5ресіа! у/огк деуогеа (о Ше соПесйоп, апаїЇу5іє 


апа 5у5етайтайоп ої фе Піяїогіса! іпіогттайоп абоці СтееК срапі їп Фе ОЖКтаїпіап апа Веіагизіап 
спигсПп ігайійоп. ТРе геа5оп5 Їог Ше аб5епсе ої 5исП ге5еагсП аге Ше сотріехцу ої Бе (а5Кк апа Фе 
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ітрегіеспоп ої Фе ехі5іпє зубіет Гог іпРогттайоп 5еагспіпє. Те таїп обіесбіує ої опг 5киду 15 
го ргезепі 5оте Рі5(огіса! іпіогттайоп 5педдіпє Парі оп Фе рпепотепоп ої СтееКк сбапі іп Ше 
Укгаїпіап апа Веїагизіап сригсі (гадййоп об Фе 16-18"? сепішіез ргезепісд. Мешодоїосу. ТПе 
Моідаміап боуегпог Аіехапдег Ідризпеапи'я сег о Ше Іміу Аязитріоп Вгоїпегроодй, Ше 
роїетіс еззау "Ехеєезія" ої 5уЇуезієг Козбоу, "ТРе Ттауеі5 ої Ше Райіагсп Масагійз ої Апіїосі 
уугійеп Бу біз 5оп апа агсрдсасоп Раші ої АІерро", Фе Вагпаба"зя Ргеїасе о Ше Неїгтоїобіоп ої 
Фе Мапуауа 5Кеїе 1684, Ше гепіагк5 ої Ше Неїгтоїобіоп ої З5иргазі 1601 апа Ше ОКіоеспоб ої 
КаШігаї 1769 у/еге апаїугед. 5оте 5о0игсе5 адава іо Ше тизісоїовіса! 5иду Гог Фе Пг5і йте. 

Кебиїїів апа Шеїг 5іспійсапсе. ТРре Пі5їогіса! іпіогтайоп епабіе5 п5: 

-10 Пп оці Ше мауз їп мПпіср ОтееК срапі у/а5 Ббгоцебі іо Ше ОКгаїпіап апа Веіагизіап 
Іапа5 їгот Фе СтееК Базі - ШФеу гап ШФгоцеБ Виїсагіа апа МоіЧоміакіа; 

- 10 ап5мег фе диезпопе, уБеге апа пом Ше ЮКгаїпіап 5іпдег5 плазіегед Стеек срапі; 

-10 гаї5е Ше диезпоп абоці Фе геа5оп5 Гог ре СтееК србапі"8 арреагапсе апа зргеай; 

-10 ипаегоала пом Ше СтееК срапі уаз регсетуса, у/бає ріасе її оссиріеад їп Ше геПпоїоц5 
апд 5осіа! Пе; 

-10 іасе Ше іпНиепсе ої Ше Боггомеа еазіегп срапіз оп Ше ГигШпег деуе|ортепі ої Бе 
Окгаїпіап апа Ве!агизіап сригсп ігадійоп. 

Тре з8сроіаг5" сопатепіз апа Ппурофезез сопсегпіпє (ре Бізогіса! 5ойгсе5 апа Касів ууеге 
зузіетай7ей, 5оте пуроїезез5 Баме Бееп сопійгтеай. 


Кеутогаз: ОКгаїпіап апа Веіагизіап сригср (гадійоп, Стеек сфапі, апа Нізкогісаї 
іпбогтабоп. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ О ГРЕЧЕСКОМ ПЕНИИВ УКРАЙНО- 
БЕЛОРУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ТРАДИЦИИ (ХУП - ХУПІ ВЕКА) 


В украинской гуманитарной науке до сих пор нет специальной работь, посвященной 
сбору, анализу и систематизации исторических сведений о греческом пении в украйно-бело- 
русской церковно-певческой традиции, что обуславливаєт актуальность нашего исследо- 
вания. Причинь отсутствия такого труда - в сложности задачи и несовершенстве имеющих- 
ся систем поиска и обработки информации. В нашей статье представленьт некоторье истори- 
ческиєе сведения, проливающиєе свет на феномен греческого пения в украйно-белорусской 
церковной традиции ХУЇІ - ХУМПІ веков. Применен метод анализа и синтеза. Обьектом ана- 
лиза стали: письмо молдавского воеводь Александра Лзпушняну Львовскому Успенскому 
братству, полемическое сочинение «Ехерезіз» Сильвестра Коссова, путевьге заметки архиди- 
акона Павла Алепского, сьта Антиохийского патриарха Макария, предисловие послушника 
Варнавь  к Манявскому Ирмолою 1644 года, заголовки Супрасльского Ирмолоя 1601 года и 
Осмогласника Каллистрата 1769 года и др. Некоторье исторические сведения привлечень! к 
музьшковедческому исследованию впервьіе. 

Результать! и вьтводь. Исторические сведения дают возможность: 

- вьіяснить пути, по которьгм греческое пение бьшло принесено на украйнские и белорусс- 
кие земли с греческого Востока - они пролегали через Болгарию и Молдовлахию; 

- ответить на вопрос, где и как украйнские певцьт освайвали греческое пение; 

- поднять вопрос о причинах его появления и распространения; 
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- понять, как его воспринимали, какое место он занимал в сознаниий верующих и общест- 
венно-религиозной жизни; 
- проследить влияние займствованньжх восточнькжх песнопений на дальнейшее развитиє 
украйно-белорусской церковно-певческой традиции. 
Систематизировань комментарии и гипотезьт ученьїх относительно исследуемьх ис- 
торических источников и фактов, некоторьїм гипотезам найдено подтверждениє. 


Ключевиье слова: украйно-белорусская церковно-певческая традиция, греческоє пе- 
ние, исторические сведения. 
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